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SECCION  EDITORIAL 


LABOR  JUDICIAL  EN  1905 

R1  9  del  presente  mes,  concluidas 
las  vacaciones  acordadas  para  los 
empleados  públicos,  quedaron  inicia¬ 
das  con  la  mayor  regularidad,  las 
tareas  de  este  año  en  todos  los  Tribu¬ 
nales  de  la  República,  siendo  de  augu¬ 
rarse,  pues  no  puede  ser  de  otra 
manera,  que  la  puntualidad  y  el 
cuidadoso  estudio  de  los  negocios 
sean  las  notas  culminantes  que  dejen 
grato  recuerdo  en  este  lapso,  en  que, 
á  la  vez,  se  iniciará  el  segundo  año 
del  cuatrienio  constitucional. 

Hemos  observado,  y  nos  place  con¬ 
signarlo  así  para  satisfacción  del 
público,  que  los  contíuuos  afanes  del 
digno  funcionario  que  tiene  á  su  cargo 
la  Presidencia  del  Poder  Judicial, 
Licenciado  don  José  Pinto,  y  que 
nosotros  hemos  secundado,  con  nues¬ 
tra  modesta  cooperación  desde  las 
columnas  de  la  Gaceta,  para  lograr 
la  puntual  asistencia  á  las  oficinas 


judiciales,  y  conseguir  el  continuo 
trabajo  de  todos,  así  como  la  morali¬ 
dad  indispensable,  se  han  colmado 
casi  totalmente,  como  puede  con  faci¬ 
lidad  comprobarse,  estudiando  con 
imparcial  criterio  el  resultado  obte¬ 
nido  durante  todo  el  año. 

No  se  han  concretado  á  eso,  en 
manera  alguna,  los  trabajos  de  la 
Presidencia;  ya  que  además  de  su 
continua  labor,  en  el  cumplimiento 
de  sus  atribuciones,  se  ha  procurado 
el  decoro  de  las  oficinas,  la  conserva¬ 
ción  de  sus  edificios,  el  cuidado  con¬ 
tinuo  y  perpetua  vigilancia  en  los 
diferentes  archivos  de  la  dependencia, 
cuyo  buen  servicio,  orden  y  arreglo  á 
nadie  puede  haberle  inspirado  ni  la 
más  leve  queja,  ni  aun  aquellas  que, 
sin  que  puedan  justificarse,  suelen 
hacerse. 

Oportunamente  publicaremos  los 
informes  anuales  de  los  señores  Ar¬ 
chiveros  de  los  Tribunales  Superiores 
y  Juzgados  de  1?  Instancia  de  la 
Capital;  y  en  cuanto  al  Archivo  de 
Protocolos  hemos  publicado,  cada 
mes,  los  informes  que  á  él  se  refieren, 
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siéndonos  indispensable  consignar 
ahora  que,  supliéndose  así  las  faltas 
y  omisiones  de  los  Notarios  respecti¬ 
vos,  se  han  encuadernado  en  el  archi¬ 
vo,  por  cuenta  de  los  fondos  de  justi¬ 
cia,  muchos  vohimenes  que  han 
ingresado  definitivamente.  Ojalá,  en 
lo  sucesivo,  sean  iodos- los.  Notarios 
y  no  una  minoría  de  éllos.  fieles  cum¬ 
plidores  de  la  ley  en  cuanto  á  la 
forma  en  que  les  está  mandado  con¬ 
servar  sus  respectivos  registros. 

En  este  número  publicamos  los 
acuerdos  de  la  Superioridad  que  se 
relacionan  con  las  visitas  de  los  Pro¬ 
tocolos,  inspección  del  Registro  de  la 
Propiedad  Inmueble  y  disciplina  de 
los  Jueces  de  Paz;  de  esperarse  es 
que  los  funcionarios  á  quienes  se  les 
encomiendan  las  atribuciones  respec¬ 
tivas  cumplan  con  su  deber,  y  no  den 
origen  á  que  vayan  cayendo  en  reía 
tivo  desuso,  prácticas  legales  tan 
llenas  de  fundamento,  como  es  la  que 
previene  revisar  anualmente  los  pro¬ 
tocolos. 

La  remisión  mensual  de  los  datos 
estadísticos,  es  cosa  que  recomenda¬ 
mos  muy  especialmente  á  los  señores 
Jueces  y  Comandantes  de  Armas, 
pues  todo  retraso  en  eso  implica  difi¬ 
cultades  en  las  dependencias  de  la 
Secretaría  á  cargo  de  la  cual  está  ese 
ramo,  y  también  dificulta  la  puntual 
y  exacta  publicación  de  nuestro  cua¬ 
dro  mensual. 

Abrigamos  el  deseo  de  que  nuestras  j 
observaciones  correspondan  á  su  I 
objeto,  y  terminamos  saludando  á  j 
nuestros  lectores,  con  motivo  del  i 
nuevo  año,  que  se  inicia  con  gratas  ¡ 
esperanzas  en  todos  los  órdenes  de  la 
sociedad. 


DEFUNCION 

A  fines  d'él  mes  pasado,  y  víctima 
de  breve  y  penosa  enfermedad,  dejó 
de  existir  el  modesto  anciano  don 
Macario  Bran  quien,  por  largos  años, 
prestó  con  honradez  sus  servicios 
como  portero  de  la  Corte  Suprema 
de  Justicia.  Supo  captarse  dicho 
k  señor,  por  su  respetuoso  comedimento 
y  fiel  observancia  de  sus  obligaciones, 
así  como  por  su  intachable  conducta, 
la  buena  voluntad  de  todos  sus  supe¬ 
riores  y  el  afecto  de  sus  demás  com¬ 
pañeros. 

La  Superioridad,  apreciando  las 
cualidades  del  señor  Bran,  dictó  el 
acuerdo  que  publicamos  á  continua¬ 
ción,  y  el  señor  Presidente  de  la  Corte 
Suprema  de  Justicia,  dictó  sus  atina¬ 
das  órdenes  para  conseguir  que  se 
hourase.  después  de  muerto,  de  la 
manera  más  apropiada,  á  quien  con¬ 
sagró  su  vida  al  honrado  trabajo,  y 
que  se  hizo  acreedor  á  mayores  con¬ 
sideraciones  si  se  atiende  á  que,  pocos 
días  antes  de  morir,  había  sufrido  el 
pesar  de  la  muerte  de  su  esposa, 
compañera  fiel  en  sus  muchos  años 
de  vida. 

Nosotros  que  conocimos  á  don 
Macario  Bran,  y  que  participamos 
siempre  de  los  sentimientos  do  sim¬ 
patía  que  su  carácter  inspiraba,  al 
deplorar  su  fallecimiento,  enviamos 
á  sus  deudos  las  expresiones  de  nues¬ 
tra  condolencia. 


ARCHIVO  DE  PROTOCOLOS 

Ingresó,  por  ausencia,  el  protocolo 
del  Notario  Salomón  Selva,  corres¬ 
pondiente  á’los  años  de  1895  y  1896, 
constante  de  un  volumen. 
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ADVERTENCIA 

i'  >r  equivocación  se  publicaron  en 
el  nú  ñero  anterior,  algunas  resol u 
ciones  de  mayo  y  junio  de  este  año, 
habiendo  otras  de  fecha  precedente, 
que  publicamos  en  éste  y  ios  siguien¬ 
tes  números. 


SECCION  OFICIAL 


ACUERDOS 

económicos  de  la  Presidencia  de  la 
Corte  Suprema  de  Justicia. 

Presidencia  de  la  Corte  Suprema 
de  Justicia:  Guatemala,  nueve  de 
enero  de  mil  novecientos  cinco. 

En  ejercicio  de  las  atribuciones  7? 
y  8?  del  artículo  17  de  la  Ley  Orgá¬ 
nica  y  Reglamentaria  del  Poder  Ju¬ 
dicial,  esta  Presidencia,  acuerda:  1? 
La  inspección  del  Registro  de  la  Pro¬ 
piedad  Inmueble  del  Centro,  se  ejer¬ 
cerá  durante  el  presente  año  por  el 
Juez  1?  de  1?  Instancia  de  este  Depar¬ 
tamento,  y  la  revisión  de  los  proto¬ 
colos  de  los  Notarios  domiciliados  en 
esta  jurisdicción,  será  desempeñada 
por  el  Juez  3?  de  1?  Instancia  de  este 
Departamento;  dándose  igual  encargo 
al  Juez  1?  de  1?  Instancia  del  depar¬ 
tamento  de  Quezaltenango  por  lo  que 
respecta  al  Registro  de  la  Propiedad 
Inmueble  establecido  en  aquella  cabe¬ 
cera,  y  para  la  revisión  de  los  proto 
coios  de  los  Notarios  del  Departa¬ 
mento  mencionado;  2?  Se  encarga  á 
los  Jueces  Segundos  de  Ia,  Instancia 
de  los  citados  Departamentos,  la  vigi¬ 
lancia  á  que  se  refiere  la  fracción  8? 


del  artículo  antes  citado,  quienes  en 
consecuencia  deben  cuidar,  especial¬ 
mente  de  la  fiel  observancia  de  los 
artículos  1.36,  158  y  159  de  la  Ley 
Orgánica  del  Poder  Judicial;  ejer¬ 
ciendo  en  su  caso,  la  facultad  que 
determina  el  inciso  4?  del  artículo  136 
de  la  misma  Ley;  y  á  los  expresados 
Jueces  Segundos  en  sus  respectivos 
Departamentos,  corresponderá  exclu¬ 
sivamente  duraute  el  año  en  curso, 
la  facultad  de  conceder  licencia  á  los 
Jueces  de  Paz. — Comuniqúese. 

Pinto. — J.  A.  Martínez,  Secretario. 


Presidencia  de  la  Corte  Suprema 
de  Justicia:  Guatemala,  veinticuatro 
de  diciembre  de  mil  novecientos 
cuatro. 

Habiendo  fallecido  ayer  en  esta 
Capital  don  Macario  Bran,  que  duran¬ 
te  largo  tiempo  desempeñó  con  toda 
honradez  y  satisfactorio  cumplimien¬ 
to  el  empleo  de  portero  de  la  Corte 
Suprema  de  Justicia,  esta  Presiden¬ 
cia,  acuerda:  presentar  á  la  familia 
del  finado,  sus  sentimientos  de  con¬ 
dolencia. — Comuniqúese. 

Pinto. — J.  A.  Martínez,  Secretario. 


Presidencia  de  la  Corte  Suprema 
de  Justicia:  Guatemala,  veinticuatro 
de  diciembre  de  mil  novecientos 
cuatro. 

En  virtud  de  haber  fallecido  ayer 
en  esta  Ciudad  el  portero  de  la  Corte 
Suprema  de  Justicia,  don  Macario 
Bran,  que  prestó  sus  servicios  con 
toda  honradez  durante  muchos  años. 
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esta  Presidencia,  acuerda:  que  la 
Receptoría  General  de  los  Fondos 
Judiciales,  erogue  la  suma  de  cuatro¬ 
cientos  ochenta  y  cinco  pesos,  que 
importan  los  gastos  de  inhumación 
del  cadáver  del  referido  empleado. — 
Comuniqúese. 

Pinto. — J.  A.  Martínez,  Secretario. 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 


RESOLUCIONES 

CIVIL 

Para  que  pueda  apreciarse  si  hubo  ó  no  infracción 
de  la  ley,  en  el  recurso  de  casación,  deben  con¬ 
cretarse  las  disposiciones  violadas. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  cuatro  de  febrero  de  mil  I 
novecientos  cuatro. 

Visto  el  recurso  de  casación  inter¬ 
puesto  por  don  Virgilio  H.  Me.  Millin 
con  el  auxilio  del  Abogado  don  Ma¬ 
nuel  Montes  contra  la  sentencia  de 
diez  y  ocho  de  julio  de  1902,  en  que 
la  Sala  5?  de  la  Corte  de  Apelaciones  - 
absuelve  á  don  Enrique  H.  Park  de 
la  demanda  que  el  recurrente  le  enta-  i 
bló  por  la  cantidad  de  mil  trescientos  ¡ 
pesos  procedentes  de  honorarios  que 
devengó  en  concepto  de  Cirujano  y 
trescientos  más,  valor  de  una  balija 
con  instrumentos  de  cirujía  que  se 
perdió,  revocando  así  la  sentencia  de 
siete  de  diciembre  dej  año  de  1901, 
en  que  el  Juez  departamental  de 
Zacapa  condena  al  demandado  al 
pago  únicamente  de  la  cantidad  men¬ 
cionada  en  primer  término. 

Resultando:  que  el  recurso  se  in¬ 
terpone  de  una  manera  vaga,  espre- 


sándose  únicamente  que  se  ha  con¬ 
travenido  en  el  fallo  á  disposiciones 
especiales  de  la  ley;  pero  sin  puntua¬ 
lizarse  siquiera  una  sola  de  ellas. 

Considerando :  que  por  lo  espuesto 
se  deduce  con  evidencia,  que  este 
Tribunal  no  puede  apreciar  si  la  Sala 
sentenciadora  ha  infringido  ó  no 
leyes  que  no  se  citan,  y  que  con  esa 
omisión  falta  el  recurrente  á  lo  pres¬ 
crito  en  el  Artículo  1877  del  Código 
de  Procedimientos  Civiles,  pues  debió 
haber  manifestado  de  una  manera 
clai’a  la  causa  en  que  fundara  el 
recurso,  para  que  este  fuera  admisible. 

Por  tanto :  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  de  la  República  en  observan¬ 
cia  de  la  ley  citada  declara  sin  lugar 
el  recurso  extraordinario  antes  men¬ 
cionado,  condenándose  en  las  costas 
originadas  á  la  parte  que  lo  introdujo 
y  debiendo  devolvérsele  la  cantidad 
depositada. 

Notifíquese  y  como  corresponde 
remítanse  los  antecedentes  al  Tribu¬ 
nal  de  su  procedencia. 

J.  Pinto. — Miguel  Flores. —Fran¬ 
cisco  Al  arcón.— José  Farfán. —  M. 
J.  Foronda. 

Felipe  Martínez, 

Secretario. 


CIVIL 

La  ley  establece  que  la  transacción  produce  'los 
efectos  de  cosa  juzgada,  y  que  la  excepción  puede 
oponerse  en  cualquier  estado  del  juicio,  pero  ese 
beneficio  se  entiende  sólo  á  favor  de  las  partes 
que  en  aquella  han  intervenido. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  seis  de  febrero  de  mil  nove¬ 
cientos  cuatro. 

Vista  por  recurso  de  casación  y 
con  sus  respectivos  antecedentes,  la 
sentencia  de  la  Sala  3?  de  la  Corte  de 
Apelaciones,  de  veintiocho  de  febrero 
del  año  próximo  pasado,  en  que  con¬ 
firma  la  de  quince  de  diciembre  de 
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mil  ochocientos  noventa  y  siete,  del 
Juez  1?  de  1?  Instancia  de  este  Depar¬ 
tamento,  con  la  reforma  de  que  la 
cantidad  que  don  Carlos  Yalenti  debe 
pagar  á  los  actores  es  la  de  mil  dos¬ 
cientos  treinta  y  ocho  pesos,  y  que 
quedan  á  salvo  los  derechos  de  aquel 
señor,  en  cuanto  á  la  transacción  á 
que  el  propio  fallo  se  refiere.  La 
sentencia  del  Juez  disponía  que  el 
señor  Yalenti  pagaría  la  suma  de  mil 
novecientos  cincuenta  pesos,  más  los 
intereses  legales  desde  la  interpela¬ 
ción  judicial. 

Resultando :  que  don  Juan  Miguel 
González,  presentó  al  Juez  2?  de  1? 
Instancia  de  este  Departamento,  el 
memorial  de  31  de  marzo  de  1895,  en 
que  manifiesta :  ser  depositario  de  los 
bienes  embargados  á  don  Tadeo  Sosa, 
por  lo  que  demanda  á  don  Carlos 
Valenti  el  pago  de  mil  novecientos 
cincuenta  pesos,  por  alquileres  de  la 
tienda  que  ocupó,  de  la  casa  del  señor 
Sosa  ubicada  frente  á  la  iglesia  del 
Carmen  de  esta  ciudad,  según  el  con¬ 
trato  respectivo,  del  que  se  deduce 
que  el  señor  Yalenti  tomó  la  tienda 
por  el  término  de  tres  años,  contados 
desde  el  1?  de  enero  de  1892,  á  razón 
de  setenta  y  cinco  pesos  cada  mes; 
y  que  según  confesión  judicial  de 
dicho  señor  podía  establecer  que  des¬ 
de  el  3  de  mayo  de  1892  sólo  pagó 
treinta  pesos  mensuales,  en  lugar  de 
setenta  y  cinco  y  desde  el  3  de  agosto 
del  año  siguiente  hasta  el  vencimien¬ 
to  del  contrato,  no  pagó  cantidad 
alguna. 

Resultando :  que  la  prueba  rendida 
por  el  señor  González,  en  el  juicio, 
se  concreta  á  posiciones  en  las  que 


se  declaró  confeso  á  don  Carlos 
Yalenti,  apareciendo  de  ellas  que  el 
contrato  duraría  tres  años,  siendo  el 
alquiler  á  razón  de  setenta  y  cinco 
pesos  al  mes,  habiendo  pagado  el  señor 
Valenti  sólo  treinta  pesos,  durante 
la  época  indicada  en  la  demanda  y 
dejado  de  pagar  en  lo  absoluto  tam¬ 
bién  desde  la  fecha  que  allí  mismo  se 
indica;  siendo  de  advertir  que  el  me¬ 
morial  de  posiciones  es  de  nueve  de 
septiembre  de  1893. 

Resultando:  que  en  segunda  ins¬ 
tancia  se  resolvieron  varios  inciden¬ 
tes,  declarándose  por  auto  de  30  de 
abril  de  1902  que  la  familia  Sosa  figu¬ 
raría  como  parte  en  el  juicio,  aperso¬ 
nándose  en  él  en  el  estado  en  que  á 
la  sazón  se  hallaba,  y  sin  perjuicio 
de  la  intervención  del  señor  Gonzá¬ 
lez;  y  al  substanciarse  la  solicitud  de 
este  señor,  sobre  desistimiento  de  la 
demanda,  tanto  el  señor  González, 
como  los  señores  Sosa,  representados 
por  don  Rafael  del  mismo  apellido, 
convinieron  en  que  se  abonaran  al 
señor  Yalenti  setecientos  doce  pesos, 
por  el  tiempo  que  durante  su  contra¬ 
ta,  ocupó  la  tienda  don  Francisco 
Valdés  Mont,  y  según  se  relaciona  en 
el  fallo  de  la  Sala  2?  de  la  Corte  de 
Apelaciones,  de  29  de  septiembre  de 
1900,  recaído  en  el  juicio  de  rendición 
de  cuentas  del  depositario  González. 

Resultando:  que  también  en  segun¬ 
da  instancia,  el  demandado  presentó 
el  memorial  de  16  de  octubre  de  1892, 
acompañado  de  una  certificación  de 
la  transacción  celebrada  entre  el  Ban¬ 
co  Colombiano  y  la  familia  de  don 
Tadeo  Sosa,  en  la  que  se  tiene  como 
extinguida  en  todas  sus  partes  la 
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responsabilidad  del  señor  González 
como  depositario,  dando  por  fenecida, 
sin  ningún  reparo  la  cuenta  que  pre-  j 
sentó;  y  el  señor  Valenti  pretendía 
que  en  virtud  de  esa  transacción  se 
le  exonerara  del  pago  dé  la  suma  de 
dinero  á  que  se  refiere  el  presente  ¡ 
juicio,  puesto  que  según  dice,  la  eje-  i 
cutoria  de  la  Sala  2?  de  Apelaciones 
obliga  al  señor  González  á  pagar  á 
los  señores  Sosa,  la  suma  en  que  se 
condenara  al  señor  Valenti  por  los 
mencionados  alquileres;  y  tal  obliga¬ 
ción  concluyó  con  la  transacción  de 
que  se  trata. 

Resultando:  que  pronunciado  y 
notificado  el  fallo  de  la  Sala  el  deman¬ 
dado,  con  el  auxilio  del  Lie.  don 
Eduardo  Góez,  introdujo  el  presente 
recurso  de  casación,  citando  como 
infringidos  por  la  Sala  los  artículos' 
190  y  1869  del  C.  de  Pr.  O.  y  1856  del 
C.  C. 

Considerando:  que  es  al  caso  ina¬ 
plicable,  y  no  pudo  por  tanto,  violarse 
por  la  Sala  el  artículo  190  del  C.  de 
Pr.  C.,  que  establece  las  penas  eco¬ 
nómicas  en  que  incurren  los  Notarios 
por  infracción  de  cualquiera  de  las 
obligaciones  que  les  impone  el  artícu- 
1q  157  del  mismo  Código;  y  en  cuanto 
al  artículo  1869.  que  se  concreta  á  es 
tablecer  cuando  debe  estimarse  que¬ 
brantado  sustancialmente  el  proce¬ 
dimiento  para  que  proceda  el  recurso  ¡ 
de  casación,  no  era  ley  que  la  Sala 
hubiera  debido  aplicar,  y  en  tal  vir¬ 
tud  no  existe  la  violación  que  se  pre- 
tende- 

Considerando:  que  la  Sala,  por  no  1 
haber  estado  sub-júdice,  nada  resolvió 
sobre  los  efectos  de  la  transacción  á 
que  se  refiere  el  señor  Valenti  en  su 
memorial  de  16  de  octubre  de  1902, 
dejando  á  salvo  los  derechos  que  á 
este  pudieran  competir,  para  que 


pueda  dilucidarlos  en  la  oportunidad 
conveniente;  y  como,  además,  los 
efectos  de  cosa  juzgada  que  la  tran¬ 
sacción  produce,  sólo  se  refiere  á  las 
partes,  y  don  Carlos  Valenti  no  lo 
fue  en  la  transacción  ni  el  Banco 
Colombiano  ha  intervenido  en  este 
litigio,  se  deduce  que  tampoco  pudo 
ser  violado  por  el  Tribunal  de  segun¬ 
da  instancia,  el  artículo  1856  del  C.  C. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  de  la  República,  en  obser¬ 
vancia  de  lo  que  disponen  los  artícu¬ 
los  1869  y  1887  del  C.  de  Pr.  C.,  de¬ 
clara  sin  lugar  el  recurso  de  que  se 
ha  hecho  mérito;  condena  en  las  cos¬ 
tas  con  motivo  de  él  causadas  á  la 
parte  que  lo  introdujo;  y  manda  in¬ 
gresar  á  la  Receptoría  de  los  fondos 
de  justicia  la  cantidad  depositada 
para  caucionarlo. 

Notifíquese  y  devuélvanselos  autos 
como  corresponde. 

J.  Pinto.  —  Miguel  Flokes.  — 
Francisco  Alarcón.  —  José  Farfán. 
— M.  J.  Foronda. 

Felipe  Martínez, 

Secretario. 


CIVIL 

Para  fijar  la  competencia  del  Juez  en  los  intesta¬ 
dos,  debe  atenderse,  en  primer  lugar,  al  último 
domicilio  del  causante. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  veintinueve  de  febrero  de  mil 
novecientos  cuatro. 

Vistas,  con  los  antecedentes  respec¬ 
tivos,  las  diligencias  que  sobre  com¬ 
petencia  se  han  suscitado  entre  los 
Jueces  de  1?  Instancia  de  los  depar¬ 
tamentos  de  Sacatepéquez  y  de  Es- 
cuintla,  en  el  intestado  de  don  Pedro 
Arrióla. 

Resultando:  que  el  citado  Arrióla 
falleció  en  la  Antigua  de  donde  era 
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domiciliario  y  allí  se  radicó  el  juicio 
declarándose  quienes  eran  sus  here¬ 
deros;  y  se  mandaron  practicar  todas 
las  diligencias  que  la  ley  prescribe. 

Resultando:  que  con  posterioridad 
el  propio  juicio  de  intestado  se  radicó 
en  el  Juzgado  de  Escuintla;  y  ahora 
se  ha  pedido  por  una  de  las  partes 
interesadas  que  dicha  mortuoria  con¬ 
tinúe  en  Escuintla  eshimiéndose  de 
conocer  el  Juez  de  Sacatepéquez,  á  lo 
cual  este  funcionario  se  ha  negado 
contestando  el  oficio  que  con  ese 
objeto  se  le  dirigió,  por  lo  cual  se  ha 
pedido  que  el  Tribunal  decida  la  com 
petencia. 

Considerando:  que  establecido 
como  está  que  el  domicilio  de  don 
Pedro  Arrióla  era  en  la  Antigua  Gua¬ 
temala,  no  importa  que  sus  bienes 
raíces  estén  radicados  en  el  departa¬ 
mento  de  Escuintla,  toda  vez  que  el 
artículo  266  del  Decreto  273  prescribe 
que  el  Juez  competente  para  conocer 
en  los  juicios  hereditarios  haya  ó  no 
testamento,  es  en  primer  lugar  el  del 
último  domicilio  del  autor  de  la 
herencia,  y  solo  á  falta  de  domicilio 
fijo,  se  examinan  los  otros  casos  que 
la  misma  ley  señala. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  de  la  República,  de  acuerdo 
con  lo  pedido  por  el  señor  Fiscal  y  en 
observancia  del  artículo  359  del  Có¬ 
digo  de  Procedimientos,  declara:  que 
el  Juez  Departamental  de  Sacatepé¬ 
quez  es  el  competente  para  seguir 
conociendo  en  el  intestado  de  don 
Pedro  Arrióla;  y  así  dirime  la  com¬ 
petencia. 

Notifíquese  y  devuélvase  con  cer¬ 
tificación. 

J.  Pinto. — Miguel  Flores.— Fran¬ 
cisco  Alarcón.-  José  Farfán.— Ma¬ 
nuel  J  Foronda. 

J.  Ramón  Pareja, 

Secretario  interino, 


CIVIL 

Lo  que  se  pacta  por  los  contratantes,  tiene  respecto 
de  ellos  fuerza  de  ley;  y  no  procede  casar  los 
falles  que  se  fundan  en  las  mencionadas  estipu¬ 
laciones. 

Corte  Suprema,  de  Justicia:  Gua¬ 
temala.  dieciséis  de  abril  de  mil  nove¬ 
cientos  cuatro. 

Vista  con  el  juicio  de  que  procede 
y  por  recurso  de  casación  la  sentencia 
de  veintitrés  de  junio  delaño  próximo 
anterior,  en  que  la  Sala  1“  de  la  Corte 
de  Apelaciones  confirma  la  que  dictó 
el  Juez  2?  de  1?  Instancia  de  este 
Departamento,  con  fecha  diecisiete 
de  febrero  de  dicho  año,  por  lo  rela¬ 
tivo  á  la  devolución  de  los  novecientos 
pesos  pagados  por  repasto  anticipado 
y  reformándola  en  lo  demás  que  con¬ 
tiene  declara:  primero,  que  don  Ra 
món  Sin-San  debe  devolver  á  don 
Enrique  Batres  las  dos  reses  gordas 
que  retiene  en  su  poder,  ó  su  valor  al 
precio  corriente;  segundo,  que  el 
pi-opio  Sin-San  debe  indemnizar  á 
Batres  los  daños  provenientes  de  la 
inejecución  del  contrato  de  repastaje, 
comprobados  y  regulados  en  la  forma 
legal;  tercero,  que  no  hay  intereses 
legales  que  pagar  y  que  las  costas 
son  á  cargo  de  las  partes.  La  sen¬ 
tencia  del  Juez  absolvía  á  Sin-San 
de  las  demás  acciones  de  la  demanda, 
ó  sea  la  entrega  de  veinticuatro  novi¬ 
llos  y  la  indemnización  de  daños  y 
perjuicios,  siu  especial  condenación 
en  costas. 

Resulta:  que  don  Enrique  Batres 
ocurrió  al  Juzgado  antes  referido,  el 
trece  de  rnai'zo  de  mil  novecientos 
dos  exponiendo,  que  por  escritura  de 
dieciséis  de  mayo  de  mil  novecientos, 
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que  autorizó  el  Notario  don  Alfonso 
L.  Arroyo,  compró  á  don  Gregorio  B. 
Guirola  cuatrocientas  cincuenta  cabe¬ 
zas  de  ganado  vacuno,  de  las  cuales, 
trescientas  cincuenta  tenía  pastando 
en  la  finca  “El  Vaticano,”  por  con¬ 
trato  celebrado  con  don  Ramón  Sin- 
San.  Que  en  virtud  de  la  indicada  : 
compra,  el  señor  Guirola  le  cedió 
todos  los  derechos,  que  por  el  con¬ 
trato  de  repasto  le  competían  contra 
el  señor  Sin-San,  quien  consintió  en  j 
la  cesión,  según  consta  en  la  propia 
escritura  de  compra  venta  cuyo  testi¬ 
monio  ehxibirá  oportunamente, 
habiendo  mandado  después  el  señor 
Guirola  á  la  finca  “El  Vaticano”  otras 
trece  cabezas  de  ganado  con  orden  de 
que  se  le  entregasen  al  exponente, 
para  completarle  así  las  cuatrocientas  i 
cincuenta  que  le  habían  sido  vendi¬ 
das.  Que  posteriormente  á  la  compra 
del  ganado  que  hizo  al  señor  Guirola, 
tuvo  noticia  de  que  los  pastos  esca¬ 
seaban  en  la  finca  “El  Vaticano”  y 
aun  se  le  habían  agotado  por  haberse 
puesto  ganado  de  otros  propietarios, 
por  lo  que  dispuso  sacar  el  suyo  de 
esos  potreros  y  trasladarlos  á  otra 
finca;  pero  entonces  notó  que  de,  las 
trescientas  sesentitrés  cabezas,  solo 
le  entregó  el  señor  Sin-San  trescientas 
treintinueve  quedándole  en  conse¬ 
cuencia  á  deber  veinticuatro  que  aun 
no  ha  recibido.  Que  en  el  contrato  j 
de  repasto  celebrado  entre  los  seño¬ 
res  Guirola  y  Sin-San  se  convino  en 
que  este  último  no  podría  recibir  más 
ganado  que  el  del .  primero,  en  los 
potreros  de  “El  Vaticano”  y  que  si 
por  cualquier  motivo  llegaban  á  fal¬ 
tar  los  pastos,  podría  el  señor  Guirola 


retirar  su  ganado,  pagando  única¬ 
mente  en  proporción  al  tiempo  que 
hubiese  permanecido  en  los  potreros. 
También  se  hizo  constar  que  ya 
estaba  pagado  el  repasto  de  trescien¬ 
tas  cabezas  por  un  año,  que  vencería 
el  quince  de  marzo  de  mil  novecientos 
uno,  y  el  de  cincuenta  cabezas  por 
seis  meses,  que  se  cumplirían  el  quince 
de  septiembre  de  mil  novecientos. 
Como  resultado  de  tales  estipulacio¬ 
nes,  y  una  vez  que  doscientas  quince 
cabezas  fueron  sacadas  por  el  expo¬ 
nente  de  “El  Vaticano”  el  veintiocho 
de  agosto  del  referido  año  de  mil 
novecientos,  y  el  resto — faltando  las 
veinticuatro  que  antes  dijo— el  dieci¬ 
séis  y  el  veintiocho  de  septiembre 
subsiguiente,  cuyo  repasto  estaba 
pagado  por  un  año,  solo  estuvieron 
seis  meses  en  los  potreros  de  la  finca 
y  como  el  repasto  fué  pagado  á  razón 
de  seis  pesos  anuales  por  cabeza,  ó 
sean  mil  ochocientos  pesos  por  las 
trescientas  cabezas  durante  el  año,  el 
señor  Sin-San  le  adeuda  y  debe  devol¬ 
verle  la  suma  de  novecientos  pesos. 
Que  con  motivo  de  la  traslación  del 
ganado  á  otra  finca  tuvo  que  gastar 
setecientos  treintitrés  pesos,  treinti- 
siete  centavos  por  el  arreo  y  busca 
de  las  cabezas  perdidas  ó  extraviadas 
en  el  camino  y  tres  mil  ciento  once 
pesos,  setentidós  centavos  por  exceso 
del  nuevo  repastaje.  Que  con  funda¬ 
mento  de  lo  expuesto  déínanda  for¬ 
malmente  á  don  Ramón  Sin-San:  1? 
para  que  le  pague  las  veinticuatro 
cabezas  de  ganado  gordo  á  que  antes 
alude  ó  su  valor  al  precio  corriente 
en  la  fecha  de  la  entrega  ó  cumpli¬ 
miento  de  su  obligación;  2?  para  que 
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le  restituya  los  novecientos  pesos 
que  recibió  de  más  por  repasto;  3? 
para  que  como  indemnización  de 
daños  y  perjuicios,  le  cubra  la  canti¬ 
dad  de  tres  mil  ochocientos  cuaren- 
ticinco  pesos,  nueve  centavos  que  por 
su  culpa  pagó  por  daños  y  repasto 
del  ganado,  sobre  la  cantidad  que  el 
engorde  del  propio  ganado  debió 
costar,  según  el  convenio  celebrado 
con  Sin-San;  4?  para  que  satisfaga 
los  intereses  legales  de  las  expresadas 
sumas;  y  5?  para  que  cubra  los  gas¬ 
tos  que  ocasionó  el  presente  juicio. 

Resulta:  que  la  demanda  se  declaró 
contestada  negativamente,  y  después 
de  resuelto  un  incidente  sobre  nuli¬ 
dad  de  cierta  notificacióu,  se  mandó 
recibir  el  juicio  á  prueba  por  el  tér¬ 
mino  ordinario,  durante  el  cual  una 
y  otra  parte  rindieron  las  que  creye¬ 
ron  convenir  á  sus  derechos. 

Resulta:  que  don  Ramón  Sin- 
San  con  el  auxilio  del  Abogado  don 
Roberto  Lowenthai,  interpuso  el 
recurso  de  casación  por  estimar  que 
la  Sala  violó  las  disposiciones  de  los 
artículos  1425  y  1427  del  Código 
Civil,  350  del  Decreto  número  272, 
1434  y  1437,  2300,  2311,  1449,  1674, 
1694  y  1686  del  Código  citado,  239  del 
Decreto  número  272,  184  del  Decreto 
número  273,  603,  782,  790,  inciso  7?, 
823,  824,  833,  834  y  834  del  Código  de 
Procedimientos  Civiles. 

Considerando:  que  la  Sala  senten¬ 
ciadora  no  violó  el  artículo  1425  del 
Código  Ciñl,  sino  que  por  el  contrario 
ha  cumplido  exactamente  sus  pres¬ 
cripciones,  teniendo  como  ley  los 
compromisos  que  recíprocamente  se 
impusieron  los  contratantes  en  la 


escritura  de  dieciséis  de  mayo  de  mil 
novecientos. 

Considerando:  que  tampoco  se  han 
infringido  los  artículos  1427  del  mismo 
Código  y  35Ü  del  Decreto  272;  porque 
precisamente  en  la  citada  escritura 
del  contrato  se  estableció  que  la  res¬ 
cisión  procedía  si  faltaban  pastos  en 
la  finca  del  demandado,  lo  que  por 
haber  ocurrido  dió  derecho  al  actor 
para  sacar  su  ganado  y  tener  por 
rescindido  el  contrato. 

Considerando:  que  también  observó 
ext netamente  la  Sala  sentenciadora 
lo  dispuesto  en  los  artículos  1434  y 
1437  de  dicho  Código,  ya  que  declara 
la  obligación  de  resarcir  daños  y  per¬ 
juicios  al  demandante  por  la  ineje¬ 
cución  del  contrato  proveniente  de 
la  falta  de  pastos  y  de  haberse  reci¬ 
bido  en  la  finca  otras  reses,  hechos 
que  la  Sala  estima  comprobados. 

Considerando:  que  no  pudo  ser 
violado  el  artículo  2300;  porque  éste 
solamente  se  concreta  á  definir  lo 
que  se  entiende  por  pago,  ni  el  2311 
por  ser  inaplicable,  toda  vez  que  no 
se  ha  reclamado  la  entrega  de  una 
cosa  cierta:  sino  la  devolución  de 
cantidades  anticipadas,  por  la  resci- 
ción  de  un  contrato  que  no  pudo  ter¬ 
minarse  y  los  daños  consiguientes. 

Consideraudo:  que  así  mismo  no 
es  aplicable  el  artículo  1449,  que  da 
derecho  para  pedir  autorización  de 
hacer  á  costa  del  culpable  lo  que  éste 
se  obligó;  y  los  artículos  1674,  1686 
y  1694  tampoco  tienen  aplicación  én 
el  presente  caso,  toda  vez  que  el 
motivo  de  la  rescición  del  contrato 
y  la  demanda  de  daños  y  perjuicios 
tienen  fundamento  en  las  cláusulas 
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consignadas  en  la  escritura  que,  co¬ 
mo  se  ha  dicho,  tiene  fuerza  de  ley. 

Considerando:  que  lejos  de  haberse 
infringido  el  artículo  239  del  Decreto 
número  272  fue  observado,  puesto 
que  estableciéndose  en  el  fallo  que 
Siu-San  faltó  á  su  obligación,  esto 
es  á  no  recibir  otros  ganados  en  su 
finca,  debe  resarcirle  daños  y  perjui¬ 
cios  al  actor. 

Consid  raudo:  que  por  lo  que  hace 
á  los  artículos  603,  782  y  790  del 
Código  de  Procedimientos  Civiles,  y 
181  del  Decreto  número  273,  la  Sala 
no  los  infringió;  poi’que  analiza  la 
prueba  rendida  por  el  actor  que  era 
el  obligado  á  probar  sus  afirmacio¬ 
nes:  que  también  apreció,  como  era 
de  su  deber,  la  fuerza  y  valor  de  las 
declaraciones  de  los  testigos  presen¬ 
tados  por  uno  y  otro  litigante;  y 
finalmente,  porque  la  sentencia  es 
clara,  condena  de  un  modo  expreso  y 
terminante  y  reúne  todos  los  requi¬ 
sitos  que  exige  el  artículo  184  del 
Decreto  citado  anteriormente. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  de  la  República,  en  aplica¬ 
ción  de  ios  artículos  1867  y  1887  del 
Código  de  Procedimientos  Civiles, 
desestima  el  recurso  de  casación  in¬ 
terpuesto  por  don  Ramón  Sin- San, 
á  quien  se  condena  al  pago  de  las 
costas  procedentes  y  á  la  pérdida  de 
la  cantidad  depositada,  que  deberá 
ingresar  á  los  fondos  de  justicia. 

Notifiques©,  y  con  certificación  de¬ 
vuélvanse  los  autos  á  donde  corres¬ 
ponde. 

J.  Pinto.— Miguel  Flores.— José 
Farfán.  —  Manuel  Cabrrl.  —  J  uan 
M®  Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL 

Procede  el  recurso.de  casación  cuando  se  deja  de 
estimar  una  circunstancia  eximente  de  respon¬ 
sabilidad;  y  la  constituye  la  legítima  defensa, 
si  se  reúnen  en  ella  las  condiciones  de  ley. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  dieciséis  de  enero  de  mil 
novecientos  cuatro. 

Vista  por  recurso  de  casación  y 
con  la  causa  de  que  se  originó  la  sen¬ 
tencia  que  el  ocho  de  junio  último 
dictó  la  Sala  5?  de  la  Corte  de  Apela¬ 
ciones,  y  en  la  cual,  revocando  la  del 
Juez  Departamental  de  Chiquimula, 
fechada  el  veintiocho  de  abril  ante¬ 
rior  y  que  absolvía  al  reo  del  cargo 
que  se  le  formuló,  declara  que  Eulo¬ 
gio  Morales  es  responsable  del  delito 
de  homicidio  en  Juan  Rodríguez  y 
que  por  ello  debe  sufrir  la  pena  de 
diez  años  de  prisión  correccional 
inconmutables,  haciendo  las  demás 
declaratorias  de  derecho. 

Resulta:  que  el  siete  de  diciembre 
del  año  de  mil  novecientos  dos,  ocu¬ 
rrió  ante  la  autoridad  local  de  Esqui- 
pulas,  Ismael  Rodríguez  dando  aviso 
de  que  su  hermano  Juan  había  sido 
mortalmente  herido  por  el  enjuiciado 
en  la  casa  de  Cornelio  Boya  á  la  cual 
se  dirigió  su  hermano  pacíficamente 
mientras  el  denunciante  lo  esperó  en 
el  camino,  y  cuando  aquel  huyendo 
de  dicha  casa  se  le  reconoció,  venía 
ya  herido. 

Resulta:  que  capturado  ese  mismo 
día  Morales,  apareció  con  una  lesión 
de  arma  cortante  en  la  cabeza  y  una 
quemadura  y  lijera  escoriación  en  el 
brazo  izquierdo,  producidas  por  un 
disparo  de  arma  de  fuego.  Al  ser 
indagado  refirió  que  se  hallaba  pací¬ 
ficamente  en  casa  de  Boya  en  unión 
de  este  y  otras  personas,  cuando 
llegaron  montados  los  hermanos  Ro¬ 
dríguez,  yendo  Juan  en  estado  de 
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ebriedad:  que  como  éste  le  tenía  ren¬ 
cor  por  haberlo  prendido  en  ejercicio 
del  cargo  de  agente  de  'policía,  desde 
que  llegó  á  la  casa  comenzó  á  provo¬ 
carlo,  lo  hizo  salir  del  corredor  al 
corral  y  agarrándolo  de  un  brazo,  le 
hizo  dos  disparos  de  revólver  á  quema 
ropa,  por  lo  cual,  cuando  iba  á  dispa¬ 
rarle  el  tercer  tiro,  el  declarante  para 
contenerlo,  hizo  uso  de  un  pequeño 
cuchillo  que  portaba  y  lo  hirió  en  la 
ingle,  suspendiéndose  así  la  reyerta; 
pero  en  ese  momento'  se  le  aproximó 
Ismael  Rodríguez  y  con  un  machete 
le  infirió  la  herida  de  la  cabeza,  diri¬ 
giéndose  luego  los  repetidos  Rodrí¬ 
guez  hacia  sus  cabalgaduras,  y  mon¬ 
tándolas  se  pusieron  en  fuga. 

Resulta:  que  los  testigos  presen¬ 
ciales  corroboran  lo  referido  por  el 
capitulado,  agregando  que  éste  obró 
en  defensa  de  su  vida,  que  Rodríguez 
fué  quien  provocó  el  conflicto  y  atacó 
el  primero  á  Morales  y  que  aquel 
guardaba  encono  á  éste  por  lo  cual 
repetidas  veces  lo  había  provocado  á 
reñir,  dato  este  último,  acerca  del 
cual  declaran  otros  testigos. 

Considerando:  que  las  anteriores  y 
constantes  amenazas  y  provocaciones 
de  Rodríguez,  la  manera  como  se  pre¬ 
sentó  y  obró  en  casa  de  Boya,  el 
haber  hecho  varios  disparos  sobre  el 
reo,  el  haberse  concretado  éste  á  herir 
á  su  agresor  sin  continuar  atacándolo, 
con  lo  cual  se  suspendió  la  reyerta,  i 
el  peligro  de  perder  la  vida  que  corrió  | 
Morales,  demostrado  con  el  disparo 
que  recibió  en  el  brazo  y  la  falta  de 
intervención  de  los  allí  presentes  para 
evitar  la  reyerta,  son  datos  que  uni¬ 
dos  demuestran  que  el  sindicado  se 
vió  injustamente  atacado  y  en  el  ine 
ludible  caso  de  obrar  como  lo  hizo, 
lo  cual  determina  en  él  irresponsa¬ 
bilidad  conforme  el  artículo  20,  inciso 
4?  del  Código  Penal. 

Considerando:  que  al  desestimar 
la  Sala  5?  esas  circunstancias  violó 


la  disposición  legal  citada,  que  es  una 
de  las  que  se  citan  como  infringidas 
en  apoyo  del  presente  recurso,  siendo 
así  el  caso  de  anular  el  fallo  recurrido 
y  dictar  el  que  procede  en  derecho, 
conforme  á  las  consideraciones  pre¬ 
cedentes. 

Por  tanto:  con  apoyo  de  la  prein¬ 
dicada  Jey  y  de  los  artículos  674,  676 
inciso  1?  y  687  del  Código  de  Proce¬ 
dimientos  Penales,  la  Corte  Suprema 
de  Justicia  de  la  República,  declara 
haber  lugar  al  presente  recurso,  casa 
y  anula  la  sentencia  recurrida,  y 
fallando  en  lo  principal,  resuelve:  que 
el  procesado  Eulogio  Morales  está 
exento  de  responsabilidad  criminal 
por  el  homicidio  perpetrado  en  Juan 
Rodríguez,  quedando  vigente  la  eje¬ 
cutoria  de  la  Sala  en  lo  que  resuelve 
respecto  de  Ismael  Rodríguez. 

Notifíquese  y  devuélvase  con  cer¬ 
tificación. 

J.  Pinto.— Miguel  Flores.— Fean 
cisco  Alarcón.—  José  F arfan.— Ma¬ 
nuel  J.  Foronda. 

Felipe  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL  — 

Para  que  proceda  el  recurso  de  casación  por  infrac¬ 
ción  de  ley  debe  estar  comprendido  el  caso  de 
que  se  trata  en  el  artículo  676  del  Código  de 
Procedimientos  Penales. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala  diez  y  seis  de  junio  de  mil 
novecientos  cuatro. 

Examinado  á  virtud  de  recurso 
extraordinario  de  casación  y  con  los 
respectivos  antecedentes  de  que  se 
origina,  el  fallo  de  que  se  hará  mérito, 
proferido  por  la  Sala  5?  de  la  Corte 
de  Apelaciones,  el  treinta  de  enero 
del  corriente  año,  conociendo  por 
apelación  del  pronunciamiento  de  que 
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también  se  hará  referencia,  dictado 
con  fecha  veinticinco  de  julio  del 
año  próximo  anterior,  por  el  Juez  de 
1?  Instancia  de  Lívingston  en  la 
causa  instruida  por  hurto  contra  | 
David  Johnson,  J oseph  Barthey, 
John  Engleton,  Susana  Gorden  y 
David  Morgan. 

Resulta.:  que  ordenada  la  correspon¬ 
diente  pesquisa,  á  virtud  de  denuncia 
que  recibió  el  Juez  Municipal  de 
Puerto  Barrios,  de  haber  sido  hurta-  I 
das  unas  piezas  de  madera  y  de  zinc 
que  formaban  el  edificio  del  Hospi¬ 
tal  del  Ferrocarril  al  Norte,  aquella 
autoridad  se  constituyó  en  el  acto,  ■ 
en  el  local  en  que  se  hallaba  situado  ¡ 
dicho  edificio,  observando  y  haciendo 
constar  que,  efectivamente,  había 
desaparecido  por  completo  uno  de 
los  departamentos  de  aquel  Estable¬ 
cimiento. 

Corüo  se  sindicara  á  los  enjuiciados, 
se  ordenó  practicar  cateo  en  sus  res-  j 
pectivas  casas  de  habitación,  dando  ! 
por  resultado,  según  el  informe  de 
fojas  4  vuelta,  que  fué  hallada  la 
principal  cantidad  de  madera  y  zinc 
en  el  domicilio  de  David  Morgan  y  j 
David  Johnsom,  y  algunas  piezas  | 
más  de  madera  en  las  habitaciones  j 
de  Joseph  Bartley,  John  Engleton  y 
Susana  Gorden. 

Resulta:  que  examinados  los  pre-  j 
venidos,  declararon,  respectivamente,  | 
como  sigue:  Bartley,  Johnson  y 
Engleton,  en  el  sentido  de  que  fué 
Morgan  quien  desarmó  el  edificio  de 
que  se  trata,  habiéndole  ayudado  los 
deponentes  en  virtud  de  afirmar  el  I 
propio  Morgan  que  procedía  de  orden 
del  agente  del  Ferrocarril,  don  Joa¬ 
quín  Hecth;  y  excusándose  además, 
los  dos  primeramente  nombrados, 
aseverando  haberles  dado  Morgan  el 
material  que  se  les  aprehendió,  en 
calidad  de  pago  del  valor  de  unos  ’ 
trabajos,  y  el  prevenido  Engleton,  I 


afirma  que  fue  regalo  que  el  expre¬ 
sado  Morgan  le  hizo,  de  la  madera  que 
al  declarante  se  le  encontró. 

Susana  Gorden  declaró  en  idéntico 
sentido  que  el  último;  y  finalmente, 
el  enjuiciado  Morgan  expresó  en  su 
indagatoria:  que  por  orden  del  Agen¬ 
te  del  Ferrocarril  al  Norte,  procedió 
á  desarmar  el  edificio  antes  referido, 
habiéndose  llevado  para  que  le  ayuda¬ 
ran,  á  Santiago  Hernández  y  Joseph 
Thonsom,  á  quienes  pagó  de  su  bolsa: 
que  el  mismo  Agente,  Joaquín  Hecht, 
le  regaló  la  madera  que  llevó  á  su 
casa  de  habitación,  con  la  obligación 
de  guardarle  el  zinc;  regalando,  de 
esa  madera,  unos  pedazos  de  tabla  á 
Susana  Gorden;  y  que  tenía  noticia 
que,  del  resto  de  la  propia  madera 
y  zinc  del  edificio  destruido,  dispu¬ 
sieron  los  señores  David  Johnson, 
Joseph  Bartley  y  John  Engleton. 

Resulta:  que  se  practicaron  otras 
diligencias,  como  la  declaración  del 
Agente  del  Ferrocarril,  señor  Hecht, 
en  el  sentido  de  que  Morgan  solo 
tenía  autorización  para  sacar  un  poco 
de  madera  de  una  baranda,  pero  no 
del  edificio  que  fué  destruido:  careo 
entre  este  mismo  enjuiciado  y  el 
señor  Hecht,  en  la  cual  diligencia 
confiesa  el  primero  haber  concluido 
la  desarmada  del  edificio  del  Hospital, 
llevándose  la  madera  y  zinc  que  le  fué 
regalada  y  guardando  la  lámina  en  su  • 
casa,  pero  sin  orden  del  expresado 
Agente  señor  Hecht;  y  finalmente, 
declaraciones  recibidas  durante  el 
plenario  de  la  causa,  encaminadas  á 
la  exculpación  de  los  enjuiciados 
Morgan,  Engleton,  Joseph,  Bartley 
y  Johnson,  á  solicitud  de  los  respec¬ 
tivos  defensores. 

Resulta:  que  elevada  oportuna¬ 
mente  la  causa  á  plenario,  durante 
el  cual  se  hizo  constar  la  fuga  del 
sindicado  David  Morgan,  previos  los 
correspondientes  trámites,  se  dictó 
por  el  Juez  departamental  de  Lí- 
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vingston  el  fallo  al  principio  men¬ 
cionado,  haciendo  las  siguientes 
declaraciones:  1®,  absuelve  á  los  reos 
David  Johnson,  John  Engleton  y 
José  Bartley  del  cargo  que  se  les 
formuló:  2?,  sobresee  definitivamente 
la  causa,  respecto  de  Susana  Gorden; 
y  3?,  deja  abierto  el  proceso,  por  lo 
que  se  refiere  á  David  Morgan,  contra 
quien  se  librarán  nuevas  órdenes  de 
captura. 

Consultada  esa  resolución,  la  Sala 
5?  de  la  Corte  de  Apelaciones,  en  la 
ejecutoria,  de  que  también  al  princi¬ 
pio  se  hizo  mérito,  “desaprueba  el 
pronunciamiento  de  1?  instancia,  en 
lo  relativo  á  David  Johnson  y  John 
Engleton,  ó  impone  al  primero,  por 
hurto,  dos  años  de  prisión  correccio 
nal,  y  al  segundo,  un  año  de  la  misma 
clase  de  pena,  por  igual  delito:  uno 
y  otro  extinguirán  en  la  Penitencia¬ 
ría  del  Centro  el  castigo  impuesto, 
con  deducción  del  tiempo  padecido: 
les  permite  conmutar  las  des  terceras 
partes  de  dichas  peuas,  cou  dos  reales 
diarios,  previo  pago  ó  afianzamiento 
de  las  responsabilidades  civiles  que 
procedan;  y  manda  que,  previa  la 
constancia  respectiva  que  debió  con 
signar  la  Secretaría  del  Juzgado, 
acerca  de  si  los  reos  son  ó  no  pobres 
en  el  sentido  legal,  se  resuelva  lo 
que  proceda,  en  cuauto  á  la  reposi 
ción  del  papel  del  proceso  al  sellado 
correspondiente;  aprobando  en  lo 
demás  el  fallo  consultado.” 

Resulta:  que  los  reos  John  Eugle- 
ton  y  David  Johnson,  el  mismo  día 
que  se  les  notificó  la  expresada  ejecu¬ 
toria,  se  presentaron  ante  el  Juez  de 
la  causa,  interponiendo  el  recurso 
extraordinario  de  nulidad,  estimando 
que  la  Sala  al  condenarles,  sin  embar¬ 
go  de  no  existir  plena  prueba  de  la 
culpabilidad  de  los  recurrentes,  faltó 
á  lo  prescrito  en  los  artículos  568  y 
571  del  Código  de  Procedimientos 
Penales. 


Pasados  los  dos  memoriales  del 
recurso,  al  Procurador  de  la  Sala  1® 
de  Apelaciones,  éste  se  adhirió  á  lo 
expuesto  por  los  recurrentes,  concep¬ 
tuando  también,  por  su  parte,  viola¬ 
das  las  disposiciones  de  los  artículos 
citados. 

Considerando:  que  la  Sala  senten¬ 
ciadora,  al  estimar  probado  el  hecho 
delictuoso,  .de  que  ha  sido  objeto  la 
pesquisa,  y  la  culpabilidad  de  los 
recurrentes,  imponiéndoles  en  conse¬ 
cuencia  la  correspondiente  pena,  ha 
usado  de  la  facultad  que  tiene  para 
apreciar  las  constancias  probatorias 
del  cargo  y  del  descargo,  de  entero 
acuerdo  con  lo  dispuesto  por  los 
artículos  729,  733  y  735  del  Código 
de  Procedimientos  Penales. 

En  tal  concepto,  y  no  hallándose 
comprendido  el  motivo  del  recurso 
de  nulidad  que  se  examina,  en  nin¬ 
guno  de  los  casos  que,  por  infracción 
de  ley,  señala  el  artículo  676  de  dicho 
Código  de  Procedimientos,  no  pro¬ 
cede  en  el  presente  caso  estimarse 
cometidas  las  infracciones  de  los 
artículos  invocados  por  los  mismos 
recurrentes  y  el  Procurador  de  la 
Sala  1?: 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
J usticia,  en  observancia  de  las  dispo¬ 
siciones  legales  citadas  y  del  artículo 
690,  Código  de  Procedimientos  Pena¬ 
les,  declara  improcedente  el  recurso 
de  casación  interpuesto  por  los  men¬ 
cionados  reos  Engleton  y  Johnson,  á 
quienes  impone,  en  consecuencia, 
quince  días  de  arresto  menor,  con¬ 
mutables  á  razón  de  dos  reales 
diarios. — Artículo  46,  Código  Penal. 

Notifíquese,  y  en  la  forma  que  pro¬ 
cede  devuélvanse  los  antecedentes. 

J.  Pinto. — José  Farfán. — Manuel 
Cabral. — Juan  M.  Guerra. — Fran¬ 
cisco  CoNTRERAS  B. 

J.  A.  Martínez. 

Secretario. 
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CRIMINAL 

Para  juzgar  en  las  causas  criminales  que  merez-  J 
can  arresto  mayor,  en  el  fuero  común,  son  cóm-  j 
petentes  los  jueces  de  l9  Instancia  departamen-  ¡ 
tales. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate-  ¡ 
mala,  nueve  de  junio  dé  mil  nove-  ¡ 
cientos  cuatro. 

Visto,  mediante  el  recurso  de  casa 
ción,  ej  auto  de  10  de  marzo  próximo 
anterior,  dictado  por  la' Sala  1?-  de  la 
Corte  de  Apelaciones,  confirmando 
el  del  Juez  de  1?  Instancia  de  Cobán, 
fecha  1?  de  abril  de  1903,  declarán¬ 
dose  competente  para  seguir  cono¬ 
ciendo  en  la  causa  que,  por  lesiones, 
se  instruye  contra  Lorenzo  Pop  Gat 
Resulta:  que  al  citado  Pop  Gat  se 
le  redujo  á  formal  prisión  por  lesio¬ 
nes  causadas  á  Francisco  Maas,  le¬ 
siones  que  el  cirujano  informó  que 
fueron  dos  de  2?  grado,  situadas 
sobre  la  parte  inferior  de  la  frente, 
que  interesaron  solamente  la  piel  de 
la  región,  y  que  permaneció  18  días 
en  el  Hbspital,  necesitando  durante 
ese  tiempo  de  asistencia  facultativa 
por  haber  llegado  en  plena  infección, 
durante  el  cual  tiempo  no  pudo  dedi¬ 
carse  á  sus  ocupaciones  habituales; 
advirtiendo  que  sin  el  accidente  de 
infección  habría  tardado  ocho  días  en 
curarse. 

Resulta:  que  terminado  el  suma 
rio  y  tomada  confesión  con  cargos  al 
reo,  éste  propuso  jpor.  defensor  al 
Licenciado  dpn  Tobías  Medina,  quien 
pidió  que  el  proceso  pasara  al  Juz 
gado  Municipal  para  su  fenecimiento, 
por  ser  el  delito  materia  de  juicio 
verbal. 

Resulta:  que  el  Juez,  antes  de  re¬ 
solver  acerca  d.a  la  excepción,'  mandó 
que  el  cirujano  ampliara  su  informe. 


expresando  si  el  herido  Francisco 
Maas  habría  eligido  asistencia  facul¬ 
tativa  por  los  ocho  días  que  sin  la 
infección  pudo  tardar  la  curación  de 
la  herida,  y  si  durante  ese  tiempo 
habría  estado  impedido  de  trabajar, 
á  lo  que  contestó  afirmativamente  el 
cirujano. 

Resulta:  que  el  citado  Juez  se  de¬ 
claró  competente,  y, 'por  apelación 
del  defensor,  la  Sala  1?  de  la  Corte  de 
Apelaciones  confirmó  el  auto,  del 
cual  interpuso  el  reo,  auxiliado  por 
el  defensor,  el  recurso  extraordinario 
de  casación,  citándose  como  viola¬ 
dos'  por  la  Sala  sentenciadora  los 
artículos  306  y  472>  del  Código  Penal, 
y  34  y  770  del  Código  de  Procedi¬ 
mientos  Peuales. 

Considerando:  que,  con  presencia 
de  los  términos  dei  informe  quirúr¬ 
gico  y  su  ampliación,  no  puede  esta¬ 
blecerse  que  la  Sala  sentenciadora 
haya  violado  los  artículos  que  cita 
el  recurrente,  puesto  que  terminan¬ 
temente  consigna  el  cirujano  que 
Maas  tardó  en  e»  Hospital  18  días,  y 
si  bien  fué  por  haber  habido  infec¬ 
ción,  es  al  Juez  á  quien  corresponde 
apreciar  en  el  fallo  este  accidente. 

Por  tanto:'  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  de  la  República,  con  presen¬ 
cia  de  las  disposiciones  citadas,  de  lo 
que  preceptúan  los  artículos  6,  674 
(fracción  2?)  y  670  del  Código  de  Pro¬ 
cedimientos  Penales,  y  de  acuerdo 
con  el  sentir  del  señor  Fiscal,  á  quien 
se  dió  audiencia,  declara  improce¬ 
dente  el  recurso  y  condena  á  Lorenzo 
Pop  Gat  á  sufrir  quince  días  de 
arresto,  que  podrá  conmutar  con  dos 
reales  diarios. 

Notifíquese  y  con  certificación  de¬ 
vuélvanse  los  autos. 

Pinto.  —  Flores.  —  Fakfán. —  Ca- 
bral  — Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


SALAS,  JUZGADOS  DE  1*  INSTANCIA  Y  COMANDANCIAS. 
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No  aparecen  en  este  cuadro  los  datos  de  los  Juzgados  y  Comandancias  que  no  los  remitieron. 


